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Abstract 
In diesem Beitrag wird untersucht, wie 
praxistheoretische mit raumtheoretischen 
Überlegungen verknüpft und in eine Heu-
ristik der kulturwissenschaftlichen Raum-
analyse überführt werden können. Diese 
Fragestellung resultiert aus der Einsicht, 
dass Raum als ein emergenter Aspekt des 
Sozialen zu betrachten ist und dass er in 
den Border Studies noch weitgehend un-
terbestimmt ist. Unter Rückgriff auf ver-
schiedene Raumkonzepte wird zunächst 
ein handlungstheoretisches Verständnis 
von Raum vorgestellt und praxistheore-
tisch reformuliert. Es bildet den Aus-
gangspunkt zur Entwicklung des Modells 
Räume der Grenze mit seinen Analyseka-
tegorien soziale Praktiken, praktisches 
Wissen sowie physisch-materiale und so-
zial-strukturelle Aspekte. Von besonderem 
heuristischen Nutzen erweisen sich die 
vielfältigen Verbindungen zwischen diesen 
Analysekategorien. 
  

1. Einleitung 

Die kürzlich erschienene Einführung „Kul-
tur – Von den Cultural Studies bis zu den 
Visual Studies“ (Moebius 2012a) stellt 
zentrale Forschungsfelder der Kulturwis-
senschaften vor. Diese verbindet das ge-
meinsame Interesse an Materialität, Medi-
alität und Artefakten sowie eine sozial- 
und kulturkritische Sicht auf gesellschaftli-
che Prozesse. Als besonders kennzeich-
nend für die Studies hebt Stephan Moebi-
us die „aus der Kultursoziologie herrüh-
rende praxistheoretische Perspektive“ 
(Moebius 2012b, 7) hervor, die das Sozia-
le weder ausgehend von den Akteuren, 
noch von den Strukturen bestimmt. Den 
Ort des Sozialen bildet in praxistheoreti-
schen Überlegungen das ‚dazwischen’ 
anzusiedelnde, strukturierende und be-
obachtbare Praktizieren von Kultur. Diese 
sich zunehmend durchsetzende Perspek-
tivisierung eines Doing Culture kann auf 
„die Krise der Rational-Choice-Ansätze mit 

ihren empirisch unplausiblen handlungs-
theoretischen Modellannahmen“ (Schmidt 
2012, 11f.), auf die gesteigerte Aufmerk-
samkeit für das Materiale und auf die Krise 
der grand theories (Schmidt 2012, 11f.) 
zurückgeführt werden. Denn während 
Letztere von einem nicht (mehr) tragfähi-
gen Gesellschaftsbegriff ausgehen, privi-
legieren praxistheoretische Zugänge eine 
poststrukturalistische Lesart: Gesellschaft 
wird hier nicht als gegebene, stabile und 
geographisch verfasste Analyseeinheit 
angenommen, sondern als ein sich konsti-
tuierendes und zugleich dekonstituieren-
des Gebilde. (Bonacker 2008, 40) Das 
bedeutet, dass Gesellschaften in ihren 
Konstitutionsprozessen und damit über 
soziale Praktiken zu untersuchen sind. 
Diese sind dann zu thematisieren als „[...] 
fortlaufende Prozesse der Vergesellschaf-
tung […] – soziale Vollzüge in räumlich 
und zeitlich konkret bestimmbaren, mate-
riell situierten und miteinander verknüpften 
Kontexten.“ (Schmidt 2012, 12) 
Darauf aufbauend wird in diesem Beitrag 
eine in der praxistheoretischen Perspekti-
ve angelegte und mehrfach angesproche-
ne (Schmidt 2012, 256; Schatzki 2010, 
2002; Reckwitz 2010, 186; Reckwitz 2008, 
91) – jedoch selten ausformulierte – Di-
mension des Sozialen beleuchtet. Gefragt 
wird, wie praxistheoretische mit raumtheo-
retischen Überlegungen verknüpft und in 
eine Heuristik der kulturwissenschaftlichen 
Raumanalyse überführt werden können. 
Die Fragestellung resultiert zum einen aus 
der bereits mit Henri Lefebvre gewonne-
nen Einsicht „[…] (social) space is a (soci-
al) product“ (Lefebvre 1991, 30), wonach 
Raum als ein emergenter Aspekt des So-
zialen aufzufassen ist. Zum anderen inte-
ressiert diese Fragestellung, da der 
Raumbegriff trotz des Spatial turn (Günzel 
2010, Döring u. Thielmann 2008, Bach-
mann-Medick 2007, Schroer 2006, Löw 
2001) dort noch weitgehend unterbe-
stimmt ist, wo er besonders herausgefor-
dert ist: in den Border Studies, die sich als 
disziplinenübergreifendes Arbeitsfeld einer 
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großen Bandbreite an Untersuchungsge-
genständen zuwenden. (z. B. Walter-Wastl 
2011, 11-31; van Houtum u. van Naerssen 
2002) Dabei hat sich ein sozialkonstrukti-
vistischer Forschungsstrang herauskristal-
lisiert, der bordering-Prozesse als (macht-
volle) Etablierungen, Verschiebungen oder 
Relativierungen von sozialen Demarkatio-
nen in den Blick nimmt (z. B. van Houtum, 
Kramsch, Zierhofer 2005). Der Raumbe-
griff spielt hier insofern eine Rolle, als 
dass Prozesse des de- und rebordering 
geographisch lokalisiert werden können 
und binär codierte Differenzierungen wie 
z. B. Wir/die Anderen oft als räumliche 
Metapher gefasst werden. Daneben ist ein 
pragmatischer Forschungsstrang zu un-
terscheiden, der sich zumeist an politi-
schen Grenzen orientiert und die Dynami-
ken sowie Auswirkungen von geopoliti-
schen Prozessen, supranationalen Orga-
nisationen und von grenzüberschreitenden 
Strömen (Waren, Dienstleistungen, Kapi-
tal, Menschen) untersucht. Die pragmati-
schen Border Studies privilegieren damit 
Untersuchungszusammenhänge, in denen 
politische Grenzen (als Barrieren oder 
Brücken) und national oder regional defi-
nierte Raumeinheiten eine Rolle spielen. 
Hier stellt sich das Problem, dass – entge-
gen der Einsicht Lefebvres – das Soziale 
zumeist vom Räumlichen her gedacht wird 
und dass die geopolitische Ordnung kei-
nen theoretischen Platz für dauerhafte 
Grenzüberschreitungen einräumt. Ange-
sprochen sind damit soziale Phänomene 
im Allgemeinen und in Grenzregionen im 
Besonderen, die transmigratorische Züge 
tragen. In anderen Worten: Phänomene, 
die sich im Grenzübertritt einrichten, die 
als zu nationalen Grenzen quer liegende 
Sozialzusammenhänge thematisiert wer-
den können und die aus geopolitischer 
Sicht lediglich Formen des Zwischenkate-
gorialen darstellen. Dazu zählen z. B. 
Ströme bzw. Personen, die in Grenzregio-
nen regelmäßig und zirkulär eine Staats-
grenze überschreiten, um im Nachbarland 
einzukaufen, um dort Freizeitaktivitäten 

nachzugehen oder um dort zu arbeiten. 
Sie stellen nationalstaatliche Ordnungen 
infrage. 
Solche hier modellhaft als ‚Grenzpendler’ 
rubrizierten Phänomene werden im Fol-
genden mit Hilfe der praxistheoretischen 
Perspektive ihres zwischenkategorialen 
Status’ enthoben und mögliche Ansatz-
punkte ihrer empirischen Analyse unter 
räumlich-materialen Gesichtspunkten auf-
gezeigt. Dafür wird das Modell Räume der 
Grenze als eine mögliche Heuristik der 
kulturwissenschaftlichen Border Studies 
entwickelt, in dem raum- und praxistheore-
tische Perspektiven gewinnbringend kon-
vergieren. Zunächst wird unter Rückgriff 
auf verschiedene Raumkonzepte und ihre 
Rezeption ein handlungstheoretisches 
Verständnis von Raum vorgestellt, das in 
seiner praxistheoretischen Reformulierung 
den Ausgangspunkt bildet für Räume der 
Grenze. Zu den Analysekategorien des 
Modells zählen soziale Praktiken, prakti-
sches Wissen sowie physisch-materiale 
und sozial-strukturelle Aspekte, wie sie 
von ‚Grenzpendlern’ in grenzüberschrei-
tenden Bezügen praxislogisch angeeignet 
und artikuliert werden. Von besonderem 
heuristischen Nutzen erweisen sich die 
vielfältigen Verbindungen zwischen diesen 
Analysekategorien. 
 

2. Raum: Substanz – Struktur – 
Bedeutung 

Den Ausgangspunkt der Überlegungen 
bildet der Raum. Auf die Frage, was Raum 
denn sei, antwortet der Sozialgeograph 
Peter Weichhart (2008, 75): „Das ist die 
ungelöste Grundfrage der Geographie.“ 
Dieser Status des Begriffs ist ihm zufolge 
auf eine Vielzahl an Raumvorstellungen 
zurückzuführen, die innerhalb und außer-
halb der Disziplin kursieren, unterschied-
lich ausgelegt und zudem miteinander 
verschränkt werden. Zur Systematisierung 
des Feldes der Räume wird im Folgenden 
ein Überblick gegeben über drei zentrale 



IDENT2-Working Paper 6 (2013) 

 

 5

Deutungen des Raumbegriffs und ihre 
Verwendungsweisen, die in der weiteren 
Argumentation eine Betrachtung des 
Handlungsbegriffs erforderlich machen. 
Das absolut-substantialistische Raumkon-
zept als erste Deutung entwirft Raum als 
ein real existierendes Element der phy-
sisch-materialen Welt. Es schließt sowohl 
geographisch lokalisierbare Erdraumaus-
schnitte als auch den von einzelnen phy-
sisch-materialen Elementen abstrahierten 
Raum ein. Raum im Sinne der Erdoberflä-
che bezeichnet einen durch dominante 
Gegebenheiten spezifizierten und sichtba-
ren Ausschnitt der physischen Welt, wie z. 
B. den Mittelmeerraum oder einen be-
stimmten Ballungsraum. Die Raumgren-
zen werden hier in Orientierung an Merk-
malen des zu bezeichnenden Erdaus-
schnitts definiert und sind zumeist un-
scharf gezogen. Daneben ist Raum als 
dreidimensionale Ausdehnung im Sinne 
eines Behälters zu unterscheiden, in dem 
Objekte, Personen oder Ereignisse vor-
kommen. Dieses Verständnis formulierte 
Isaac Newton unter dem Eindruck der 
klassischen Mechanik im 18. Jh. folgen-
dermaßen: „Der absolute Raum, der auf-
grund seiner Natur ohne Beziehungen zu 
irgendetwas außer ihm existiert, bleibt sich 
immer gleich und unbeweglich.“ (Newton 
1988)2 Dem Raum wird hier eine eigene 
und statische Wesenhaftigkeit zugeschrie-
ben, die unabhängig von anderen Objek-
ten existiert. Es geht somit um „[…] jenes 
‚Ding’, das übrig bleibt, wenn man gleich-
sam aus einem Gebirgsraum das Gebirge 
herausnimmt.“ (Weichhart 2008, 77) Diese 
absolutistische Raumvorstellung hat sich 
in der Vergangenheit in vielen Wissen-
schaftsdisziplinen etabliert. So z. B. in der 
Geographie, in der Friedrich Ratzel im 19. 
Jh. das Lebensraumkonzept als Behältnis 
für Lebens-, Kultur-, Gesellschafts- und 
Wirtschaftsformen stark machte. (Ratzel 
1966; Werlen 2009, 149) Die darin ange-
legte Naturdeterminiertheit des Sozialen 
                                                 
2 Zitiert in Löw 2001, 25. 

prägte das Fach zum Teil noch bis in die 
zweite Hälfte des 20. Jh. und verweist auf 
die Idee, dass Raum auf die in ihm befind-
lichen Objekte und Menschen einwirke. In 
die Sozialwissenschaften hat das absolut-
substantialistische Raumkonzept unter 
anderem mit der Annahme Eingang ge-
funden, dass in Nationalstaaten das Terri-
torium, die Nation, der Staat und die Kultur 
zu einer – nach innen homogenen und 
inkludierend wirkenden und nach außen 
abgeschlossenen und exkludierend wir-
kenden – Einheit zusammenfielen. Dass 
die Ränder solcher „Raumgestalten“ (Wer-
len 1997, 44) durchlässig sind und der 
Homogenitäts- bzw. Schließungscharakter 
von Gesellschaften nicht haltbar ist, haben 
‚Grenzpendler’ schon lange vor der Inter-
nationalisierung der 1990er Jahre gezeigt. 
(z. B. Wille 2012) Dennoch wird das Con-
tainermodell erst unter dem Eindruck von 
Globalisierungsdynamiken verstärkt prob-
lematisiert. So wurde hinterfragt, ob die 
‚Insassen’ von Nationalcontainern tatsäch-
lich als Agenten makrostruktureller Logi-
ken angesehen werden können und wel-
che Erklärung die Kongruenz von Territo-
rium, Nation, Staat und Kultur tatsächlich 
(noch) liefern kann. Mit Konzepten wie 
„Denationalisierung“, „Deterritorialisierung“ 
oder „Weltgesellschaft“ (z. B. Mau 2007, 
35f.) und der aufkommenden Enträumli-
chungsthese wandelte sich der Status des 
absolut-substantialistischen Raummbe-
griffs: Da sich das Soziale mittels moder-
ner Technologien und Medien vom Raum 
emanzipiere, sei von einem wachsenden 
Bedeutungsverlust des Raums auszuge-
hen. Die Enträumlichungsthese – als ein 
immer wiederkehrender Topos von techni-
schen Neuerungen (Schroer 2008, 128) – 
versucht zwar die Containerraumvorstel-
lung zu überwinden, gleichwohl sie konsti-
tutiv bleibt in der Argumentation für das 
‚Verschwinden von Raum’. Denn das geo-
politische Ordnungsmodell der National-
staaten bleibt hier der Bezugspunkt von 
raumbezogenen Betrachtungen, wenn-
gleich diese Ordnung unterlaufen wird 
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aufgrund der mühelosen Überwindung 
naturräumlicher Distanzen und der „um-
spülenden und unterhöhlenden Ströme 
von Waren, Daten und Menschen“ 
(Schroer 2008, 135). Die sozial- und kul-
turwissenschaftliche Analyse solcher ‚ent-
räumlichenden’ Phänomene hat schließ-
lich dafür sensibilisiert, dass der Raum 
keineswegs an seinem Ende angekom-
men ist. Vielmehr zeichnet sich durch Mo-
bilität und Vernetzung ein neues Raum-
greifen ab. Die damit aufgerufene Ver-
räumlichungsthese hebt auf die vielfältigen 
räumlichen Bezüge des Sozialen ab, die 
oftmals keinen nationalen Ordnungslogi-
ken folgen, sondern quer zu nationalen 
Grenzen liegen und als soziale, virtuelle 
oder transnationale Räume beschreibbar 
werden. Ihnen gemeinsam ist eine sozial-
konstruktivistische und relationale Per-
spektive, die das (wieder-)entdeckte Inte-
resse am Raum – etwa als Space Studies 
(Kajetzke u. Schroer 2012) – wesentlich 
befördert hat. 
Das relational-konstruktivistische Raum-
konzept bezieht sich ebenso wie der abso-
lut-substantialistische Raumbegriff auf die 
physisch-materiale Welt, jedoch stehen 
hier die Eigenschaften derselben im Vor-
dergrund. Raum als Relation rückt dann in 
den Blick, wenn die Anordnungen bzw. 
das Nebeneinander von physisch-
materialen Elementen thematisiert wird, 
die in einem Erdraumausschnitt lokalisiert 
werden können. Das relationale Verständ-
nis ist unter anderem auf Albert Einstein 
zurückzuführen, der mit der Relativitäts-
theorie die Vorstellung von Raum als eine 
übergeordnete Realität widerlegte. Er ging 
von der Lagerungs-Qualität der Körperwelt 
aus, womit sich Raum als eine Bezie-
hungsstruktur zwischen Körpern und Arte-
fakten darstellt. (Einstein 1960)3 Raum 
wird also nicht länger unabhängig von sei-
nem Inhalt gedacht, sondern physisch-
materiale Elemente werden hier konstitu-
tiv. Damit bildet die Lagerungsqualität von 
                                                 
3 Zitiert in Löw 2001, 34. 

Körpern und Artefakten einen Beschrei-
bungsmodus für räumliche Verhältnisse, 
die in ihrer Relationalität veränderbar sind. 
Diese Auffassung wird zumeist dort (impli-
zit) zu Grunde gelegt, wo Transaktionen, 
Beziehungen, Ströme (flows) oder Netz-
werke betrachtet werden. So z. B. in der 
relationalen Wirtschaftsgeographie, die 
sich vom raumwirtschaftlichen Ansatz ab-
wendet und das Räumliche über ein loka-
lisierbares Geflecht von sozio-
ökonomischen Beziehungen erschließt. 
(Bathelt u. Glückler 2003) In den Politik-
wissenschaften ist die relational-
konstruktivistische Perspektive in Integra-
tionstheorien vorzufinden, wie z. B. im 
transnationalen Regionalismus. Er zielt auf 
den europäischen Integrationsprozess 
‚von unten’ ab durch grenzüberschreitende 
und interregionale Zusammenarbeit sowie 
durch transnationale Netzwerkbildung zwi-
schen sogenannten subnationalen Einhei-
ten. (Schmitt-Egner 2005, 148) Auch in 
der Migrationssoziologie wird das Räumli-
che relational-konstruktivistisch gefasst, 
wenn durch (Trans-)Migrationsströme ein 
transnationaler sozialer Raum entsteht. 
Dieser wird vom Soziologen Ludger Pries 
definiert als   
 

[…] relativ dauerhafte, auf mehre-
re Orte verteilte bzw. zwischen 
mehreren Flächenräumen sich 
aufspannende verdichtete Konfi-
gurationen von sozialen All-
tagspraktiken, Symbolsystemen 
und Artefakten. Sie sind […] in 
verschiedenen Territorien bzw. 
locales verankert, die wiederum 
in andere sozialräumliche Einhei-
ten – z.B. von nationalen Contai-
ner-Gesellschaften – eingewoben 
sind. (Pries 2008, 195) 

 
Die exemplarisch genannten Ansätze 
nehmen translokale Beziehungen in den 
Blick und leiten daraus räumliche Struktu-
ren ab. Physisch-materiale Elemente und 
ihre Lagebeziehen sind somit nicht mehr 
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in einen umgebenden Behälter verbannt, 
sondern sie machen den Raum aus. Die 
relational-konstruktivistische Perspektive 
eröffnet so eine erste Möglichkeit ‚Grenz-
pendler’ auch in den pragmatischen Bor-
der Studies raumtheoretisch zu denken, 
können ihre Raumkonstruktionen doch 
anhand der in grenzüberschreitenden Ak-
tivitäten in Anordnung gebrachten Körper 
und Artefakte rekonstruiert werden. Bei 
der Erfassung des grenzüberschreitenden 
Spacing4 besteht jedoch die Gefahr, dass 
die Kreativität von ‚Grenzpendlern’ über-
höht wird und der Einfluss von (natur-
)räumlichen Bedingungen, von nationalen 
Grenzziehungen und der damit verbunde-
nen Implikationen auf das Hervorbringen 
von räumlichen Strukturen aus dem Blick 
geraten. Kajetzke und Schroer (2010, 203) 
plädieren daher für die Berücksichtigung 
beider Aspekte: „die Wirkmacht räumlicher 
Strukturen“ und „die schöpferische Kraft 
der Individuen“. Ferner ist mit der relatio-
nal-konstruktivistischen Perspektive die 
Gefahr verbunden, dass Raum lediglich 
anhand von Transaktionsströmen, Bezie-
hungsverflechtungen oder Netzwerkkonfi-
gurationen beschreibend nachgezeichnet 
wird und die Qualität dieser Strukturen – 
als eine sinnhaft konstituierte Räumlichkeit 
– vernachlässigt bleibt. Die deskriptive 
Dimension von Raum kann zwar von der 
qualitativen Dimension unterschieden 
werden, sie bilden jedoch zwei miteinan-
der verschränkte Aspekte der Raumpro-
duktion und ihrer Analyse. Dies wird im 
sozial-konstitutiven Raumkonzept deutlich, 
das den Schwerpunkt weniger auf die 
räumliche Substanz oder auf die räumli-
chen Strukturen legt, sondern auf die Be-
deutungsebene von Raum.  
Im sozial-konstitutiven Raumverständnis 
wird die entwickelte Position, dass das 
Räumliche keine eigene Wesenhaftigkeit 

                                                 
4 Martina Löw führt die Kategorie des Spacing ein 
und bezeichnet damit den Prozess der Raumkon-
struktion durch das Platzieren von sozialen Gütern 
und Menschen. (Löw 2001, 158) 

besitzt und vom Sozialen her zu denken 
ist, um die Sinnebene ergänzt. Zunächst 
ist auf eine erlebnisräumliche Bedeutung 
einzugehen, die sich auf die subjektive 
Wahrnehmung von Lagestrukturen be-
zieht. Es geht dabei um einen erlebten 
Raum, wie z. B. ‚das Studentenviertel’, in 
dessen Repräsentation bestimmte Deu-
tungen, Bewertungen und Erinnerungen 
einfließen. Einen möglichen empirischen 
Zugriff auf Raumrepräsentationen erlaubt 
die Mental-Map-Forschung, die versucht 
„[…] festzustellen, wie Individuen ihre 
räumliche Umwelt subjektiv in ihrem Be-
wusstsein abbilden.“ (Werlen 2004, 286) 
Über solche Abbilder, die Löw (2001, 159) 
als Syntheseleistung – im Sinne einer 
mentalen Zusammenfassung von Subjek-
ten und Artefakten zu Räumen – themati-
siert, wäre ein erster an Sinn orientierter 
Zugang zu Räumen möglich, wie sie 
‚Grenzpendler’ in grenzüberschreitenden 
Bezügen hervorbringen.  
Eine weitere Bedeutung des sozial-
konstitutiven Raumbegriffs fokussiert auf 
die tätige und sinnhafte Auseinanderset-
zung des Subjekts mit seiner sozialen und 
materialen Umwelt. Ausgegangen wird 
davon, dass Körpern und Artefakte keine 
Bedeutungen eingeschrieben sind, son-
dern sie erst im Umgang mit ihnen be-
deutsam und damit räumlich vorausset-
zungsvoll werden: „Sie [Raum oder Mate-
rialitäten] werden erst in Handlungsvollzü-
gen unter bestimmten sozialen Bedingun-
gen bedeutsam.“ (Werlen 1999, 223) Das 
Erkenntnisinteresse liegt hier auf der Fra-
ge, wie Raum in seiner materialen und 
sinnhaften Dimension durch Subjekthan-
deln konstituiert wird. Damit rücken Pro-
zesse der Raumproduktion in den Blick, 
die einerseits die Rekonstruktion von La-
gestrukturen erfordern und andererseits 
über die Rekonstruktion von Sinnstruktu-
ren zugänglich werden, die im ‚anordnen-
den’ Handeln wirksam und hervorgebracht 
werden. 
Diese Sicht auf Raum wurde unter ande-
rem von dem Geographen Benno Werlen 
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in den 1980er Jahren im deutschsprachi-
gen Raum stark gemacht. In der „Sozial-
geographie alltäglicher Regionalisierun-
gen“ (z. B. Werlen 1997, 2010) sollte das 
Soziale nicht länger in räumliche Katego-
rien ‚zergliedert’, sondern der Konstituti-
onsprozess von räumlichen Verhältnissen 
thematisiert werden. Der Enträumlichungs-
these folgend argumentiert Werlen, dass 
Raum aufgrund der Entankerungsmecha-
nismen (disembedding) der Spätmoderne 
keinen bestimmenden Faktor mehr bilde, 
weshalb die Erklärung von Phänomenen 
in physisch-materialen Kategorien zu kurz 
greife: 
 

Mit der Durchdringung der lokalen 
Kontexte durch globalisierte Wis-
sensbestände wird es immer 
schwieriger zu behaupten, je-
mand würde auf diese oder jene 
Art handeln, weil er einen be-
stimmten Herkunftsort aufweist. 
Die räumliche Konnotation der 
Herkunft oder aktuellen Lebens-
umstände erklärt in sozial-
kultureller Hinsicht nichts mehr 
oder zumindest immer weniger. 
(Werlen 2008a, 379) 

 
Raumanalysen sollten sich im Sinne der 
Verräumlichungsthese vielmehr auf das 
„Geographie-Machen“ (Werlen 2007a, 28) 
der Subjekte bzw. auf die von ihnen „prak-
tisch inszenierten Geographien“ (Lippuner 
2005, 31) konzentrieren. Als analytischen 
Ausgangspunkt für dieses Raumgreifen 
führt Werlen das Alltagshandeln der Sub-
jekte an, um die darin hervorgebrachten 
räumlichen Verhältnisse zu erschließen. 
(Werlen 2007a, 16 u. 231) Mit Raum wer-
den dabei in deskriptiver Hinsicht „[…] die 
unterschiedlichen Relationierungen der 
körperlichen Subjekte mit anderen phy-
sisch-materiellen Gegebenheiten [...] zum 
Ausdruck“ (Werlen 2007b, 10) gebracht; in 
qualitativer Hinsicht bezeichnet Raum die 
im Rahmen von Relationierungen hervor-
gebrachten Sinnzuschreibungen und 

Sinndeutungen der Subjekte. Damit sind 
die – lediglich analytisch zu trennenden – 
Aspekte des sozial-konstitutiven Raumbe-
griffs genannt: Zum einen die relationalen 
Lagestrukturen von Artefakten und Kör-
pern, die von Subjekten im Alltagshandeln 
hervorgebracht werden; zum anderen die 
Sinndeutungen und Sinnzuschreibungen 
gegenüber der materialen und sozialen 
Welt, die in Alltagshandeln einfließen und 
sozial wirksam werden.  
Das sozial-konstitutive Raumkonzept mit 
seinen Bezugnahmen auf den relational-
konstruktivistischen Raumbegriff eröffnet 
für die Border Studies einen um die Sinn-
ebene ergänzten und handlungstheoreti-
schen Zugang zu ‚Grenzpendlern’. Die 
vorausgesetzte Gemachtheit von Raum, 
der sich auch quer zu nationalen Grenzen 
aufspannen kann, umgeht den theoreti-
schen Konflikt mit nationalstaatlichen Ord-
nungen und vermag dem bislang unsicht-
baren Zwischenkategorialem eine empiri-
sche Gestalt zu verleihen. Es ist das 
grenzüberschreitende Geographie-
Machen der Subjekte, das nun den Aus-
gangspunkt der Raumanalyse bildet und 
eine Beschäftigung mit dem Handlungs-
begriff notwendig macht.  
 

3. Handeln: Zwecke – Normen – 
Wissen – Körper 

Anknüpfend an das entwickelte hand-
lungstheoretische Raumverständnis wird 
weiterführend gefragt, wie ein Handlungs-
begriff beschaffen sein muss für die Be-
schreibung und Analyse von subjekt-
zentrierten Raumkonstitutionen in grenz-
überschreitenden Bezügen. Ausgangs-
punkt der Überlegungen ist weiter Werlen 
(2008b, 282), der das Geographie-Machen 
als eine „Tätigkeit im Sinne eines intentio-
nalen Aktes“ definiert, „bei dessen Konsti-
tution sowohl sozial-kulturelle, subjektive 
wie auch physisch-materielle Komponen-
ten bedeutsam sind.“ Werlen führt damit 
Intentionen und Zwecke in den Blick, auf 
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welche die Subjekte ihre Tätigkeiten aus-
richten, im Rahmen derer wiederum phy-
sisch-materiale Elemente bestimmte Be-
deutungen erlangen. Dieser Prozess ori-
entiert sich „mehr oder weniger bewusst 
an einem intersubjektiven […] Bedeu-
tungszusammenhang“ im Sinne eines „ge-
sellschaftlich und kulturell vorbereitete[n] 
Orientierungsraster[s]“, das „unabhängig 
vom einzelnen Handelnden besteht“. 
(Werlen 2008b, 287) Das hier vorgelegte 
Handlungsverständnis knüpft in seiner 
Zweck- und Regelorientierung an klassi-
sche Ansätze der Handlungserklärung an, 
die mit Blick auf Handeln in grenzüber-
schreitenden Bezügen zu diskutieren sind. 
Die zweckorientierten Handlungsansätze 
(z. B. Max Weber, Vilfredo Pareto) als ers-
ter Diskussionsgegenstand sind beson-
ders im Feld des Ökonomischen vorzufin-
den und umfassen solche Theorien, die 
individuelles Handeln aus Interessen und 
Kosten-Nutzen Erwägungen heraus erklä-
ren. Für den homo oeconomicus wird so-
mit eine rationale Handlungsorientierung 
vorausgesetzt, nach der ein Individuum 
sein Verhalten – auf Grundlage von Infor-
mationen und Fähigkeiten zur Zielerrei-
chung – bewusst auf bestimmte Zwecke 
ausrichtet. Das Soziale bildet dann die 
Summe der aufeinander abgestimmten 
Einzelhandlungen, die sich in Interaktions-
situationen herausbildet. (Reckwitz 2004, 
307f.; Reckwitz 2003, 287) ‚Grenzpend-
lern’ sind durchaus gewisse Interessen 
und Kosten-Nutzen Kalkulationen zu un-
terstellen, ist grenzüberschreitendes Geo-
graphie-Machen doch oftmals auf persön-
liche Vorteilsmaximierungen aufgrund von 
Preisunterschieden, (Netto-
)Einkommensunterschieden oder unter-
schiedlichen Angeboten im Freizeitbereich 
dies- und jenseits einer nationalen Grenze 
zurückzuführen (Wille 2012, 219ff.). Den-
noch greift ein lediglich an rationalen Zwe-
cken und Interessen orientierter Hand-
lungsbegriff zu kurz, um grenzüberschrei-
tendes Alltagshandeln und die damit ver-

bundenen Raumkonstitutionen zu erfas-
sen.  
Die normorientierten Ansätze (z. B. Talcott 
Parsons, Robert Merton, Émile Durkheim), 
die mit der Modellfigur des homo sociolo-
gicus wiedergegeben werden, erklären die 
Geordnetheit von Handeln mit Erwartun-
gen, Werten und Rollen. Damit treten an 
die Stelle der Handlungsziele kollektiv ge-
teilte Handlungsnormen sowie die Fähig-
keiten der Individuen zur Normberücksich-
tigung. Das Soziale wird so nicht mehr als 
Summe aggregierter Einzelhandlungen 
thematisiert, sondern als ein stabiler nor-
mativer Konsens, der eine intersubjektive 
Koordination von potentiell sich widerspre-
chenden Handlungen ermöglicht und regu-
liert. (Reckwitz 2003, 287) Wird dieses 
Regulativ auf grenzüberschreitendes Han-
deln übertragen, so sind zunächst die vo-
rausgesetzten normativ-integrierten Kol-
lektive zu problematisieren. Denn grenz-
überschreitendes Geographie-Machen 
erstreckt sich dann mindestens über zwei 
solche Kollektive dies- und jenseits einer 
nationalen Grenze, für die in der Regel 
jeweils ein anderer normativer Konsens 
über legitimes und illegitimes Handeln 
angenommen wird. Für ‚Grenzpendler’ 
würde sich dann die Frage nach der 
Normberücksichtigung, welche die Kennt-
nis der sozialen Regeln beiderseits der 
Grenze voraussetzt, in besonderem Maße 
stellen. Diese Frageperspektive impliziert 
jedoch, dass das Soziale vom Raum her – 
und nicht umgekehrt – gedacht wird und 
dass das kreativ-produktive Moment einer 
möglichen Verschiebung standardisierter 
Handlungsroutinen unberücksichtigt bleibt. 
Damit erweisen sich normorientierte An-
sätze bereits an dieser Stelle als wenig 
tragfähig um Alltagshandeln zu erklären, 
das besonders in grenzüberschreitenden 
Bezügen von Diskontinuitäten, Mehrdeu-
tigkeiten sowie kulturellem Wandel ge-
kennzeichnet ist. (Boeckler 2012, 48) 
Kulturtheoretisch-wissensorientierte An-
sätze (z. B. Alfred Schütz, Claude Lévi-
Strauss, Roland Barthes) erklären Han-
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deln nicht über individuelle Zwecke oder 
kollektive Normen, sondern über Wis-
sensordnungen. Diese bilden ein Kriterium 
für die symbolische Organisation der Wirk-
lichkeit und für Bedeutungszuweisungen, 
an denen Subjekte ihr Handeln orientie-
ren. Dementsprechend wird auch für den 
homo significans eine Geordnetheit des 
Handelns vorausgesetzt, wobei die Regeln 
nicht normativ, sondern kognitiv gefasst 
und in Prozessen der symbolischen Re-
präsentation sowie der Sinnzuweisungen 
regulativ wirksam werden. Handeln wird 
somit an kulturellen Codes, Symbolsyste-
men und Bedeutungen festgemacht, nach 
denen die Subjekte die Wirklichkeit in auf-
einander abgestimmter Weise interpretie-
ren und reproduzieren. Dabei wird die 
Handlungswirksamkeit von Zwecken und 
sozialen Normen nicht ausgeblendet, son-
dern es wird versucht zu rekonstruieren, 
weshalb Subjekte gewisse Zwecke für 
wünschenswert und bestimmte Normen 
für situationsadäquat halten. (Reckwitz 
2004, 314-316; Reckwitz 2003, 288f.) 
Werden kognitive Wissensordnungen als 
Regulativ des grenzüberschreitenden Ge-
ographie-Machens herangezogen, so er-
geben sich aufgrund ihres intersubjektiv 
und stabil gedachten Charakters erneut 
Probleme. Dies erläutert Alfred Schütz 
(1972) anschaulich mit dem Fremden: Er 
gibt sich als solcher zu erkennen durch die 
von ihm angelegten ‚originären’ Normali-
tätserwartungen bzw. Wissensordnungen. 
Der Status des Fremden ist erst dann 
überwunden, wenn er die entsprechenden 
Hintergrundannahmen und Relevanzsys-
teme der aufnehmenden Kultur ‚erlernt’ 
hat. Schütz optiert demnach bei der Be-
gegnung unterschiedlicher Wissensord-
nungen für die Assimilation, die auf ein 
völliges Aufgehen in den normalitätsstif-
tenden kulturellen Codes der aufnehmen-
den Kultur abstellt und weder Diskontinui-
täten von Handlungsroutinen, noch eine 
Pluralität von (grenzüberschreitend zirku-
lierenden) Sinnangeboten einräumt. Mit 
Blick auf ‚Grenzpendler’ kann zwar von 

keiner aufnehmenden Kultur gesprochen 
werden, gleichwohl ist im grenzüberschrei-
tenden Geographie-Machen von interpre-
tativen Unbestimmtheiten auszugehen, die 
– in interkulturalistischer Manier – auf un-
terschiedliche Symbolsysteme und Wis-
sensstrukturen zurückgeführt werden kön-
nen und in denen das hier unberücksich-
tigte kreativ-produktive Moment von Han-
deln dann besonders herausgefordert wä-
re. 
Neben den genannten Diskussionspunk-
ten sind weitere Aspekte zu nennen, die 
für die raumsensible Analyse von Alltags-
handeln in grenzüberschreitenden Bezü-
gen relevant sind. Dazu zählen die Regel-
systeme und Bedeutungszusammenhän-
ge, die außerhalb des Handelns angesie-
delt und als normative bzw. kognitive Mus-
ter im Innen der Subjekte wirksam werden. 
Diese Sichtweise führt einerseits zu der – 
besonders in grenzüberschreitenden Be-
zügen – problematischen Frage nach der 
‚ordentlichen’ Ausführung ‚gültiger’ Regel- 
und Symbolsysteme und marginalisiert 
Subjektleistungen. Andererseits gerät da-
mit lediglich die mentale Dimension von 
Handeln in den Blick; das beobachtbare 
Handeln und seine Materialisierungen 
bleiben vernachlässigt. Praxistheoretische 
Ansätze hingegen berücksichtigen nicht 
nur den körperlichen Vollzug von Handeln, 
sondern führen den Praktikenbegriff ein 
und damit verbunden eine Reihe an theo-
retischen und für die Fragestellung des 
Beitrags vielversprechenden Implikatio-
nen. 
Praxistheoretische Ansätze: Die praxis-
theoretischen Ansätze (z. B. Pierre Bour-
dieu, Anthony Giddens, Theodore Schatz-
ki, Bruno Latour) als sozialkonstruktivisti-
sche Variante der Kulturtheorien entwi-
ckeln – mit ihren jeweiligen Schwerpunkt-
setzungen – eine Perspektive auf Han-
deln, die kulturelle Kontingenz und die 
körperliche Auseinandersetzung des Sub-
jekts mit seiner sozialen und materialen 
Umwelt einschließt. Handeln wird dabei 
nicht als punktuelle Einzelaktivität mit da-
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hinterliegenden Zwecken und Normen 
verstanden, sondern als eine Verkettung 
von sich reproduzierenden und aktualisie-
renden Praktiken, die material verankert 
und sozial verstehbar sind. Unter soziale 
Praktiken werden dann „[…] körperliche 
Darstellungen „praktischer Vernunft“ 
(Mauss) und „sinnhafter Verstehensleis-
tungen“ gefasst, die durch „spezifische 
Formen des impliziten Wissens“ zusam-
mengehalten werden und im Zusammen-
spiel stehen mit gegenständlichen Artefak-
ten und natürlichen Dingen. (Moebius 
2008, 59 u. 61) Das hier angesprochene 
Wissen besitzt dabei weder eine übersub-
jektive Existenz, noch ist es im Bewusst-
sein des homo in praxi ‚eingelagert’. Viel-
mehr wird es dem praktischen Vollzugs-
geschehen zugeordnet, wo es unmittelbar 
wirksam wird und den Rahmen dafür bil-
det, „[…] wie konkrete Dinge in einer Prak-
tik zu interpretieren und wie sie praktisch 
zu handhaben sind, welcher ‚praktische 
Sinn’ entwickelbar ist.“ (Reckwitz 2010, 
193) Demfolgend ist das Soziale hier we-
der in der normativen Abgestimmtheit der 
Handlungen, noch in der Intersubjektivität 
kultureller Codes zu suchen, sondern in 
den körperlichen Vollzügen der Praktiken, 
in denen soziale Ordnungen praxislogisch 
hervorgebracht, verändert und reprodu-
ziert werden. Soziale Praktiken bilden so-
mit ein kontingentes und strukturierendes 
Moment der sozialen Wirklichkeit, in de-
nen sowohl Brüche möglich sind als auch 
typische Aktivitäten sich immer wieder 
aufs Neue herausbilden. (Schmidt 2012, 
10) 
Für die handlungstheoretische Raumana-
lyse in grenzüberschreitenden Bezügen 
scheinen praxistheoretische Ansätze ge-
winnbringend zu sein. Sie bieten Anknüp-
fungspunkte zur theoretischen und empiri-
schen Berücksichtigung von Körpern und 
Artefakten, die für raumtheoretische An-
schlüsse unverzichtbar sind. Des Weiteren 
wird mit der Betonung der Vollzugsdimen-
sion von Handeln die vermeintliche über-
subjektive Existenz von Regelsystemen 

und Bedeutungszusammenhängen über-
wunden, denn praktisches Wissen – das 
nicht auf die Frage der Normberücksichti-
gung, der räumlichen Gültigkeitsbereiche 
oder auf die Idee der sozial integrierten 
Kollektive abstellt – wird in den körperli-
chen Praktiken performativ hervorge-
bracht. Somit steht hier nicht Wissen als 
eine Eigenschaft von ‚Grenzpendlern’ oder 
ein räumlicher Gültigkeitsbereich für be-
stimmte Wissensstrukturen dies- und jen-
seits einer nationalen Grenze im Zentrum, 
sondern die Frage, welches Wissen in 
bestimmten sozialen Praktiken wirksam, 
aktualisiert und hervorgebracht wird bzw. 
rekonstruiert werden kann. (Reckwitz 
2003, 291f.; Hörning u. Reuter 2004, 11) 
Dem folgend sind Wissen und Handeln 
nicht voneinander getrennt, sondern mitei-
nander verschränkt zu denken, um Erklä-
rungen für Subjekthandeln und soziale 
Ordnungen zu ermitteln. Diese Sichtweise 
relativiert handlungsanleitende Regelsys-
teme und symbolische Ordnungen, wird 
praktisches Wissen – als körperliche Arti-
kulation – doch als kontingent und wan-
delbar angenommen, was dem produktiv-
kreativem Moment in der Begegnung von 
unterschiedlichen Sinnangeboten Vor-
schub leistet. Festzuhalten ist, dass ein 
praxistheoretisches Verständnis von Han-
deln geeignet ist für die Fragestellung die-
ses Beitrags, weshalb im Weiteren von 
sozialen Praktiken gesprochen wird sowie 
die entwickelten raum- und praxistheoreti-
schen Überlegungen zusammengeführt 
und für die kulturwissenschaftliche Raum-
analyse in den Border Studies fruchtbar 
gemacht werden. 
 

4. Räume der Grenze: Analytische 
Kategorien und Frage-
perspektiven 

Durch den Fokus auf das körperbasierte 
Vollzugsgeschehen und den konzeptionel-
len Brückenschlag zwischen Materialität 
und Kulturalität setzen sich praxistheoreti-
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sche Ansätze von traditionellen Hand-
lungserklärungen ab. Damit wird nicht nur 
die Basis-Überbau-Dichotomie überwun-
den, ebenso öffnet dies ein Einfallstor für 
raumbezogene Fragestellungen, die von 
der Gemachtheit von Räumen ausgehen. 
Darauf wird von Praxistheoretikern mit 
wenigen Ausnahmen (z. B. Reckwitz 
2012) bislang nur allgemein verwiesen, 
wie etwa dass „sämtliche soziale Praktiken 
[sich] als spatializing betrachten lassen 
und den Raum und dessen Artefakte auf 
bestimmte Weise organisieren.“ (Reckwitz 
2008, 91); oder dass soziale Praktiken in 
ihrer körperlich-materialen Verfasstheit 
einen activity-place space (Schatzki 2002, 
43) konstituieren. Dieser ist dann nicht als 
ein Behälter im absolut-
substantialistischen Sinne zu denken, 
sondern als „ein prozessualer, relationaler 
Raum der Praktiken und Beziehungen 
zwischen verkörperten Teilnehmerinnen, 
Artfakten, Orten und Umgebungen.“ 
(Schmidt 2012, 240) Unter methodologi-
schen Gesichtspunkten verweist Schmidt 
(2012, 256) darauf, dass „im Zuge von 
Globalisierungsentwicklungen lokale 
Grenzen […] kaum noch mit den Grenzen 
des Sozialen […] zusammenfallen.“ und er 
schlägt Verfahren vor, „die die verschie-
denen Kontexte der Beobachtungsgegen-
stände abschreiten und den Verkettungen 
von Praktiken über ihre verschiedenen 
Orte hinweg folgen.“ Ein solches multiloka-
les Vorgehen erschließe dann seine Ge-
genstände über die verschiedenen Orte 
und Schauplätze, kartografiere die Ter-
rains und folge den Objekten und Subjek-
ten in ihren Bewegungen.  
Damit sind bereits zentrale Aspekte der 
praxistheoretischen Raumanalyse ange-
sprochen, die konzeptionell aufzufächern 
und weiter zu vertiefen sind. Dies erfolgt 
über das Modell Räume der Grenze, das 
sich nicht als eine Theorie grenzüber-
schreitenden Handelns verstanden wissen 
will. Vielmehr geht es darum, eine an 
raum- und praxistheoretischen Überlegun-
gen orientierte Systematik von heuristi-

schen Kategorien zu entwickeln, die Fra-
geperspektiven eröffnen für die Analyse 
von Raumkonstitutionen in grenzüber-
schreitenden Bezügen innerhalb der kul-
turwissenschaftlichen Border Studies und 
darüber hinaus. 
a) Dem sozial-konstitutiven Raumbegriff 
folgend werden Räume in sozialen Prakti-
ken hervorgebracht, womit das Alltags-
handeln der Subjekte in den Blick gerät. 
Zugriffe auf solche Raumemergenzen er-
folgen über analytische Nahblicke auf die 
Lebenswirklichkeiten bzw. Praktikenkom-
plexe von Subjekten. Das bedeutet, dass 
die multilokal verstreuten sozialen Prakti-
ken von ‚Grenzpendlern’ zu untersuchen 
sind, um die darin hervorgebrachten Räu-
me der Grenze bestimmen zu können. 
Dafür bieten die besprochenen Raumbe-
griffe und die praxistheoretische Perspek-
tive geeignete Ansatzpunkte. Wird zu-
nächst der materiale Aspekt von Räumen 
der Grenze berücksichtigt, so kann die 
relationale Raumvorstellung aufgegriffen 
werden, nach der sich Raum aus den Be-
ziehungsstrukturen zwischen Körpern und 
Artefakten ableitet. Aus praxistheoreti-
scher Sicht wären dann die grenzüber-
schreitenden Praktiken von ‚Grenzpend-
lern’ hinsichtlich der beteiligten bzw. der in 
den Praktiken in Anordnung gebrachten 
Körper und Artefakte zu befragen. Ein sol-
ches Vorgehen, das auf die bedingenden 
und ermöglichenden physisch-materialen 
Aspekte von Räumen der Grenze abstellt, 
berücksichtigt die Körperlichkeit und Mate-
rialität von sozialen Praktiken in ihrer 
räumlichen Strukturiertheit. 
b) Daneben ist ebenso hinsichtlich der 
mentalen Dimension von Räumen der 
Grenze eine Konvergenz von raum- und 
praxistheoretischen Überlegungen aus-
zumachen. Denn während der sozial-
konstitutive Raumbegriff die – sich erst im 
Umgang mit Körpern und Artefakten kon-
stituierende – Bedeutung von Materialitä-
ten betont, ist in den sozialen Praktiken 
das im Vollzug mobilisierte und sich aktua-
lisierende praktische Wissen zentral. Bei-
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de Kategorien fokussieren auf Prozesse 
der Sinndeutung und Sinnzuweisung in 
der Auseinandersetzung mit der materia-
len und sozialen Umwelt. Mit Bongaerts 
kann hier von einem inkorporiert-
praktischen Sinn gesprochen werden, der 
über den körperlichen Vollzug von sozia-
len Praktiken zum Ausdruck kommt und 
inter-subjektiv wirksam wird, „ohne dass 
[…] die Akteure die Sinnhaftigkeit des 
Verhaltens reflexiv-bewusst geplant hätten 
oder sie ihnen in objektiv repräsentierter 
Form zugänglich wäre.“ (Bongaerts 2012, 
23) Damit wird der implizite Charakter von 
praktischem Wissen angesprochen, das 
sich im Handlungsvollzug konstituiert und 
in der praxislogischen (Dis-)kontinuität der 
körperlich und material verankerten Prak-
tiken manifestiert. Mit Blick auf Räume der 
Grenze wären dann die sozialen Praktiken 
von ‚Grenzpendlern’ hinsichtlich der darin 
artikulierten Praxislogiken – hier als For-
men der Sinndeutungen und Sinn-
zuschreibung – zu befragen, die im Allge-

meinen und in grenzüberschreitenden Be-
zügen im Besonderen als kontingent an-
zunehmen sind. 
c) Dabei ist Kontingenz nicht zu überhö-
hen als ein arbiträres Moment, sind Sub-
jekte doch stets als Kreuzungspunkte von 
historisch überformten und kulturell spezi-
fischen Praktiken zu verstehen. (Reckwitz 
2009, 176; Reuter 2004, 246) Daher sind 
die bedingenden und ermöglichenden 
Momente sozialer Praktiken gleicherma-
ßen zu berücksichtigen, die nicht – wie 
soziale Strukturen – außerhalb der Prakti-
ken, sondern „als stetig erneuerte Voraus-
setzungen und Resultate von Praktiken“ 
(Schmidt 2012, 202) in den Praktiken 
selbst angesiedelt sind. Im Modell Räume 
der Grenze werden damit sozial-
strukturelle Aspekte angesprochen, die 
soziale, kulturelle, politische und ökonomi-
sche Effekte betreffen und in Praktiken 
sowohl stabilisiert als auch verändert wer-
den. Dieser Doppelcharakter wird begriff-
lich als Re-Flexion gefasst: die Kontinuität 
sozialer Praktiken und damit verbunden

Abbildung 1: Räume der Grenze – 
Heuristik zur praxistheoretischen 
Beschreibung und Analyse von 
Raumkonstitutionen in grenzüber-
schreitenden Bezügen 
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die Rückbezüglichkeit bzw. Reproduktion 
sozial-struktureller Aspekte einerseits (Re-
flexion) sowie die Diskontinuität sozialer 
Praktiken und damit verknüpft die ‚Beu-
gung’ und Kontingenz sozial-struktureller 
Aspekte andererseits (Flexion). Die sozia-
le Praktik ist dann zu verstehen „[…] als 
individualistische Strategie oder als ge-
sellschaftliche Routine, als bewusste oder 
mechanische Aktion, als selbstständige 
Interpretation oder als Regelerfüllung.“ 
(Hörning u. Reuter 2004, 14) Für die Ana-
lyse von Räumen der Grenze ist beson-
ders der flexive Charakter von sozialen 
Praktiken gewinnbringend, hilft er doch die 
Destabilisierungen von sozial-strukturellen 
Aspekten und die produktiv-kreativen Mo-
mente der Sinndeutung und Sinnzuwei-
sung theoretisch zu fassen. 
d) Der inkorporiert-praktische Sinn – als 
ein zentrales Moment des praktischen 
Wissens – ist auf unterschiedliche Weise 
mit Materialitäten verknüpft, womit erneut 
die physisch-materialen Aspekte von 
Räumen der Grenze aufgerufen werden. 
Es geht dabei um die körperlichen Auffüh-
rungen von Praktiken, in der Zeichen pro-
zessiert und Kompetenz demonstriert 
werden und die für die beteiligten Körper 
bzw. Subjekte einen praktischen Sinn ma-
chen. (Schmidt 2012, 59f.; Reckwitz 2010, 
190) Diese als korporalisierende Perfor-
mativität (Krämer 2004, 17) zu fassende 
Eigenschaft stellt die Ereignishaftigkeit des 
„körperlichen Dramas“ (Gugutzer 2004, 
95) sowie das emergente Wechselverhält-
nis zwischen vollziehendem und beobach-
tendem Körper in den Mittelpunkt. Letzte-
res kann Auskunft geben über die Wahr-
nehmbarkeit von sozialen Praktiken und 
ihre soziale Verstehbarkeit, von der auch 
unter Bedingungen gesteigerter Kontin-
genz – wie etwa im grenzüberschreiten-
den Kontext – ausgegangen wird. Wäh-
rend über die Körperlichkeit und Performa-
tivität die Sinndimension des sozial-
konstitutiven Raumbegriffs hier hinsichtlich 
der inter-subjektiven Struktur eine Konzep-
tionalisierung erfährt, gilt es sich ebenso 

der inter-objektiven Struktur von sozialen 
Praktiken zuzuwenden. Dabei geht es um 
Objekte und Artefakte, die in sozialen 
Praktiken kompetent eingesetzt werden, 
und um die materialen Voraussetzungen 
dafür, dass bestimmte Praktiken erst ent-
stehen und vollzogen werden können. 
(Fischer-Lichte 2012, 161ff.; Reckwitz 
2003, 291) Die Bedeutungen und praxis-
logischen Verwendungsweisen von Objek-
ten und Artefakten gehen zum einen von 
ihnen selbst (als Anrufung…), zum ande-
ren von den hantierenden Körpern (…von 
praktischem Wissen) aus: „Sie [die Arte-
fakte] werden gehandhabt und drängen 
sich auf, sie sind Gegenstand der Ver-
wendung und Benutzung und zugleich 
beeinflussen sie die Form, die soziale 
Praktiken überhaupt haben können.“ 
(Reckwitz 2010, 193) Die Frage nach dem 
praktischen Sinn von Objekten und Arte-
fakten führt somit wiederum zu einem 
emergenten Wechselverhältnis zwischen 
belebten und nicht-belebten Trägern von 
sozialen Praktiken und bleibt empirisch zu 
beantworten. 
Festzuhalten ist, dass sich die entwickelte 
Heuristik in zwei zentrale und miteinander 
verknüpfte Dimensionen gliedert, deren 
Kreuzungspunkt das als autonom und de-
zentriert angenommene Subjekt bzw. hier 
der ‚Grenzpendler’ bildet. Die herausgear-
beiteten Kategorien sind jeweils auf vielfäl-
tige Weise miteinander verwoben und wir-
ken im Vollzugsgeschehen zusammen. 
Ihre analytische Trennung und separate 
Betrachtung jedoch eröffnet Frageper-
spektiven und hilfreiche Ansatzpunkte zur 
Beschreibung und Analyse von Räumen 
der Grenze. So können die an sozialen 
Praktiken beteiligten Artefakte und Körper 
– als physisch-materiale Aspekte grenz-
überschreitender Raumkonstitution – hin-
sichtlich ihrer Anordnungen befragt wer-
den. Die darüber bestimmbar werdenden 
Räume können sich grenzüberschreitend 
aufspannen und spiegeln die relationie-
renden Praktiken des grenzüberschreiten-
den Pendelns in ihrer räumlichen Struktu-



IDENT2-Working Paper 6 (2013) 

 

 15

riertheit zurück. Daneben können Artefak-
te und Körper unter dem performativen 
Aspekt untersucht werden, womit Fragen 
nach der Inter-Subjektivität und Inter-
Objektivität sowie die damit verbundenen 
Fragen nach den in grenzüberschreiten-
den Bezügen hervorgebrachten Bedeu-
tungen und sozialen (Un)Ordnungen in 
den Blick kommen. Diese können weiter 
unter dem Aspekt der Re-Flexion dahin-
gehend befragt werden, inwiefern politi-
sche, ökonomische, kulturelle oder soziale 
Effekte grenzüberschreitende Praktiken 
beeinflussen bzw. inwiefern letztere die 
sozial-strukturellen Aspekte verändern. 
Die Liste der möglichen Frageperspekti-
ven für analytische Zugriffe auf Räume der 
Grenze ließe sich weiter fortsetzen und ist 
je nach Untersuchungsgegenstand spezi-
fisch auszubuchstabieren. Dabei gilt es 
besonders die Verknüpfungen zwischen 
den entwickelten Kategorien in den Blick 
zu nehmen, leisten sie doch die Verbin-
dungen zwischen Kultur und Materialität 
und eröffnen räumliche Perspektiven auf 
soziale Phänomene in grenzüberschrei-
tenden Bezügen. Aussagen über praxis-
theoretisch definierte Räume können dann 
immer nur Aussagen über ihre kulturellen 
und gleichermaßen materialen Konstituti-
onsprozesse sein, die sich auf die jeweils 
betrachteten Wechselwirkungen bzw. 
Teilaspekte von sozialen Praktiken bezie-
hen. So wurden z. B. grenzüberschreiten-
de Berufspendler (Grenzgänger) und die 
im Praktikenkomplex ‚grenzüberschreiten-
des Pendeln’ hervorgebrachten räumli-
chen Verhältnisse untersucht. (Wille 2012) 
Die behandelten Fragestellungen fokus-
sierten auf die sozialen Praktiken in ihren 
jeweiligen sinnhaften und materialen Di-
mensionen sowie in ihrer grenzüberschrei-
tenden Multilokalität: die Fahrt zur Arbeit, 
Zusammenarbeit mit Kollegen, fremd-
sprachliche Kommunikation, Alltagsprakti-
ken, Vergemeinschaftungspraktiken u.v.m. 
Die Zusammenschau der Ergebnisse zeig-
te, dass sich die zu nationalen Grenzen 
quer liegenden Räume der Grenze durch 

Merkmale kennzeichnen wie Pluralität, 
Persistenz, Informalität, Konfliktualität, 
Kontingenz und Ambivalenz. (Wille 2013, 
2012) Empirisch zu prüfen wäre, inwiefern 
diese Merkmale auch Räume der Grenze 
charakterisieren, die z. B. Saisonarbeiter, 
entsandte Manager oder andere (mobile) 
borderlands (Boeckler 2012) hervorbrin-
gen. Eine Studie5 über Wohnmigration 
greift diese Frage auf, in der die Konstitu-
tion von Räumen der Grenze durch Lu-
xemburger untersucht wird, die in nicht 
unerheblichem Ausmaß ins benachbarte 
Ausland umziehen und deren Lebenswirk-
lichkeiten – so die These – dies- und jen-
seits sowie ‚auf’ der Grenze anzusiedeln 
sind. Mikroanalytische und praxistheoreti-
sche Betrachtungen scheinen hier vielver-
sprechend, um kulturelle und gleicherma-
ßen materiale Konstitutionsprozesse von 
Räumen der Grenze zu erfassen. 

 

5. Schlussbemerkung 

In Anknüpfung an sozialgeographische 
und kultursoziologische Überlegungen 
wurde in diesem Beitrag ein praxistheore-
tischer Raumbegriff entwickelt und in ana-
lytische Kategorien mit ihren jeweiligen 
Verknüpfungen überführt. Anlass für das 
Modell Räume der Grenze gab die 
‚Raumblindheit’ in den kulturwissenschaft-
lichen Border Studies, die Raum als theo-
retische Kategorie weitgehend ausblenden 
und als geopolitische Ordnungskategorie 
voraussetzen. Dieser Umstand erscheint 
paradox, haben die Border Studies doch 
erst durch die Infragestellungen von räum-
lichen ‚Gegebenheiten’ (z. B. Schengen-
Abkommen, Fall des Eisernen Vorhangs) 
eine bemerkenswerte Entwicklung durch-
laufen. Die Bandbreite der Untersu-

                                                 
5 Teilstudie „Regionalisierungen und Identitätskon-
struktionen im Kontext grenzüberschreitender 
Wohnmobilität am Beispiel Luxemburgs“ (Elisabeth 
Boesen, Gregor Schnuer und Christian Wille) im 
Rahmen des Projekts „IDENT2 – Regionalisierun-
gen als Identitätskonstruktionen in Grenzräumen“ 
(2011-2014, Universität Luxemburg). 
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chungsgegenstände leitet sich zu einem 
groβen Teil aus den oben besprochenen 
Enträumlichungen ab, ihre raumtheoreti-
sche Rückbindung findet aber kaum statt. 
Das Modell Räume der Grenze leistet hier 
einen doppelten Beitrag: Es ist ein Ange-
bot, um Enträumlichung unter dem Aspekt 
der Verräumlichung zu thematisieren. So 
ist das Modell auf Phänomene der Ent-
räumlichung anwendbar (z. B. ‚Grenz-
pendler’), die im Doing Culture wiederum 
neue räumliche Verhältnisse hervorbrin-
gen. 
Um solche Prozesse sichtbar zu machen 
wurde ein Raumbegriff eingeführt, der auf 
Kultur und Materialität gleichermaßen ab-
stellt und versucht die theoretisch nicht 
einholbaren Prozesse des Geographie-
Machens nachzuzeichnen. Er fungiert als 
Konstrukt für sich fortlaufend verändernde 
Zusammenhänge zwischen Sinnelemen-
ten, Artefakten, Körpern und die räumli-
chen Ordnungen ihrer Manifestationen. 
Damit ist offengelegt, dass das Modell 
Räume der Grenze nicht ausschließlich für 
die raumsensible Beschreibung und Ana-
lyse von sozialen Praktiken in grenzüber-
schreitenden Bezügen nützlich ist, son-
dern grundsätzlich dort appliziert werden 
kann, wo die räumliche Dimension von 
Praktiken interessiert. Jedoch erweist es 
sich für die Untersuchung von grenzüber-
schreitend verstreuten Praktikenkomple-
xen als besonders gewinnbringend: 
emanzipiert sich der praxistheoretische 
Raumbegriff doch von vorgefertigten und 
übersubjektiv existierenden Wissensstruk-
turen, ebenso wie von georäumlich defi-
nierten Gültigkeitsbereichen normativer 
Ordnungen. Dies ermöglicht einerseits die 
– besonders für grenzüberschreitende 
Kontexte vorausgesetzten – kontingenten 
Sinnzusammenhänge und ihre Materiali-
sierungen konzeptionell und empirisch zu 
fassen. Andererseits ermöglicht dies 
Raum in seiner Gemachtheit sowie losge-
löst von geopolitischen Containerräumen 
und den damit verbundenen Implikationen 
zu denken und empirisch zu untersuchen. 
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